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Poznañ
Arabska Wiosna a kwestie bezpieczeñstwa Izraela
i jego s¹siadów
Streszczenie: Arabska Wiosna nie zakoñczy³a siê po zmianach politycznych jakie mia³y miejsce w wielu
pañstwach Afryki Pó³nocnej w roku 2011. Przedstawiona analiza odnosi siê bezpoœrednio do roku 2012
oraz pocz¹tków 2013, wskazuje na dynamiczny charakter procesów z ni¹ zwi¹zanych, zarówno w od-
niesieniu do ca³ego regionu, jak i poszczególnych pañstw. W artykule szczególnym obszarem analizy
jest Izrael oraz jego s¹siedzi, a tak¿e inni wa¿ni gracze na scenie politycznej Bliskiego Wschodu – Ara-
bia Saudyjska, Iran, Rosja, Turcja, USA oraz Unia Europejska. Najbardziej dramatyczny charakter ma
w chwili oddawania tego materia³u do druku, krwawa wojna domowa w Syrii, która jest strategicznym
s¹siadem Izraela.
S³owa kluczowe: Arabska Wiosna, bezpieczeñstwo narodowe Izraela, konflikt na Bliskim Wschodzie,
wojna domowa w Syrii
Wstêp
P
ocz¹wszy od koñca roku 2010 w œwiatowej opinii publicznej funkcjonuj¹ pojê-
cia „Arabska Wiosna Ludów”, „Arabska Wiosna”, „Arabskie Przebudzenie”,
poniewa¿ w tym okresie dosz³o do masowych protestów spo³ecznych, politycznych
i ekonomicznych w prawie wszystkich pañstwach regionu1. Pomimo tego, i¿ przed-
stawiona poni¿ej analiza odnosi siê bezpoœrednio do roku 2012 oraz pocz¹tków
2013, nie mo¿emy stwierdziæ, i¿ zmiany spo³eczno-polityczne okreœlane tymi ter-
minami zosta³y zakoñczone, maj¹ one nadal charakter dynamiczny, zarówno w od-
niesieniu do ca³ego regionu, jak i poszczególnych pañstw.
Obiektywny obserwator, komentator i analityk, oceniaj¹cy sytuacjê na Bliskim Wscho-
dzie, zdaje sobie sprawê, i¿ bez uwzglêdnienia specyficznego miejsca i roli Pañstwa
Izrael w tym regionie, nie jest mo¿liwe rozpatrywanie jakichkolwiek procesów w nim za-
chodz¹cych.
Bezpieczeñstwo Izraela jest kategori¹ maj¹c¹ odniesienie nie tylko do tego pañstwa,
lecz równie¿ do jego s¹siadów, niezale¿nie od tego czy s¹ partnerami, czy te¿ nie. Egipt,
Jordania, Liban, Syria, Autonomia Palestyñska to bezpoœredni s¹siedzi, podmioty maj¹ce
swoje specyficzne relacje z Izraelem. A przecie¿ s¹ równie¿ inne, o odmiennym statusie
tj. Hamas czy Hezbollah maj¹ce bezpoœredni wp³yw na bezpieczeñstwo tego pañstwa. S¹
wreszcie podmioty niebêd¹ce bezpoœrednimi s¹siadami Izraela, maj¹ce istotny wp³yw na
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1 Szerzej na temat rozwoju sytuacji w pierwszym okresie Arabskiej Wiosny z uwzglêdnieniem
problemów Izraela (Nowiak, 2011).
sytuacjê, takie jak: Iran, Arabia Saudyjska, Turcja czy Unia Europejska, USA oraz Rosja.
One wszystkie postrzegaj¹ kwestie bezpieczeñstwa regionalnego z udzia³em Izraela oraz
analizuj¹ zmieniaj¹c¹ siê w ostatnich miesi¹cach sytuacjê, choæ nie zawsze procesy
Arabskiej Wiosny dotycz¹ ich samych.
W swoich rozwa¿aniach bêdê wykorzystywa³ analizê kompleksow¹, poniewa¿ w mo-
jej ocenie pozwala ona na stworzenie realistycznego obrazu sytuacji, bazuj¹cego na ró¿-
norodnych uwarunkowaniach, wp³ywaj¹cych na rozwój sytuacji.
Wp³yw Arabskiej Wiosny na sytuacjê w regionie
Arabska Wiosna nie wp³ywa jedynie na podmioty bezpoœrednio objête tymi procesa-
mi, ma otwarte odniesienie do innych pañstw regionu, ich postrzeganie, uczestnictwo
w polityce regionalnej, ocenê sytuacji, doraŸn¹ i d³ugofalow¹ grê interesów. W regionie
tym kompromisy, równowaga lub jej brak decydowa³y wielokrotnie o postawach pañstw
i elit nimi rz¹dz¹cych. Globalne procesy, wojny œwiatowe, nurty spo³eczne i polityczne
znajdowa³y swój wyraz w rozwoju sytuacji w regionie2. Nie zmienia³y one tradycyjnych
granic, linii podzia³ów dotycz¹cych Szyitów, Sunnitów, Wahabitów, Alawitów, Saudów
i Haszemidów, Arabów oraz Persów, a przecie¿ wspó³mieszkañcami byli i s¹ Koptowie,
Maronici, ¯ydzi oraz pozosta³e od³amy Chrzeœcijañstwa.
Z licz¹cej 22 cz³onków Ligi Pañstw Arabskich jedynie szeœæ pañstw doœwiadczy³o
wstrz¹sów z ni¹ zwi¹zanych, ich charakter jest zró¿nicowany. W dwóch z nich uliczne
protesty doprowadzi³y do zmiany w³adzy – Egipt oraz Jemen, w Tunezji oraz Libii dosz³o
do obalenia istniej¹cych re¿imów, Syria pogr¹¿ona jest w wojnie domowej, a w Bahraj-
nie rewolta zosta³a praktycznie zd³awiona.
Tam, gdzie Arabska Wiosna doprowadzi³a do wyparcia urzêduj¹cych elit politycz-
nych, decydowa³o rozgoryczenie spo³eczeñstw zwi¹zane z ich spo³ecznym i moralnym
ubóstwem, bêd¹cym konsekwencj¹ z³ych rz¹dów. Obalenie rz¹dów w czterech pañ-
stwach regionu oraz znacznych zawirowaniach politycznych w innych3, nie oznacza
wcale, i¿ wiele zmian, istotnych ze strategicznego punktu widzenia mo¿e mieæ jeszcze
miejsce, poniewa¿ procesy maj¹ dynamiczny wymiar. Z tego powodu mo¿na u¿yæ okreœ-
lenia, i¿ transformacja odnosz¹ca siê do Bliskiego Wschodu trwa, a Arabska Wiosna
mo¿e byæ jedynie jej etapem. Trudno o tym wyrokowaæ niespe³na rok po jej zaistnieniu.
Historycznie uczestnikami globalnej i regionalnej rywalizacji w Œwiecie Arabskim
by³y tradycyjnie dwa wp³ywowe pañstwa, Egipt oraz Arabia Saudyjska. W chwili obec-
nej dochodzi do kolejnej rundy rywalizacji z udzia³em silnych aktorów, niewywo-
dz¹cych siê ze wspólnoty arabskiej – Turcji oraz Iranu. Ich zaanga¿owanie w procesy
zwi¹zane z przeobra¿eniami ma i bêdzie mia³o bardzo istotny wp³yw na przebieg tych
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2 Przyk³adem mo¿e byæ ca³y XX wiek, wp³yw I i II wojny œwiatowej na sytuacjê regionaln¹. Procesy
rodzenia siê pañstw, obok historycznie trwa³ych – Egipt, Iran, powstawa³y nowe – Libia, Liban, Jorda-
nia. Lata 50-te i 60-te XX wieku to wyst¹pienia nacjonalistów pod przywództwem Gamal Abd al-Nasser’a
przeciwko konserwatywnym, prozachodnim monarchiom. W tle pozostawa³a rywalizacja supermo-
carstw USA oraz ZSRR, zimna wojna mia³a miejsce równie¿ w œwiecie arabskim.
3 Artyku³ ten zosta³ ukoñczony w lutym 2013 roku.
zmian. Dotychczasowa linia podzia³u pomiêdzy arabskimi re¿imami w formie monarchii
a rz¹dami wojskowych, b¹dŸ cywilnych nacjonalistów nie jest ju¿ aktualna.
Tradycyjne kategorie interesów, a tak¿e podzia³y oparte na kryteriach racjonalnych
dezaktualizuj¹ siê, do g³osu dochodzi fragmentacja oparta na rywalizacji pomiêdzy Szy-
itami reprezentowanymi przez Iran, a Sunnitami pod przywództwem Arabii Saudyjskiej.
W takich realiach w³adza mo¿e zale¿eæ, nie od jej faktycznego miejsca, lecz od identyfi-
kacji, coraz czêœciej jej sprawowanie jest uzale¿nione od charakteru kompromisu4.
Upadek rz¹dów Mubaraka, a tak¿e rosn¹ce wp³ywy Bractwa Muzu³mañskiego – zwy-
ciêzcy na egipskiej scenie politycznej5, mog³y byæ odbierane jako faktyczne pójœcie
Egiptu drog¹ obran¹ przez Iran. Zw³aszcza, ¿e Armia realnie deklaruj¹ca stanie na stra¿y
Konstytucji oraz demokratycznego ³adu, powoli wchodzi³a na drogê konsensusu z Isla-
mistami. Fakt zwi¹zany z umo¿liwieniem okrêtom wojennym Iranu przep³yniêcia przez
Kana³ Sueski6, móg³ zapowiadaæ odnowienie relacji znanych sprzed 1979 roku7. Tym-
czasem pierwsza podró¿ zagraniczna Prezydenta Egiptu wywodz¹cego siê z Bractwa
Muzu³mañskiego Mohamed’a Morsi by³a skierowana do Arabii Saudyjskiej, tradycyjne-
go rywala Iranu8. Podczas obrad Szczytu Pañstw Niezaanga¿owanych we wrzeœniu 2012
roku Morsi publicznie krytykowa³ Teheran za politykê wobec Syrii (Ezzat, 2012). Te
gesty ze strony przywódcy Egiptu mog¹ œwiadczyæ, i¿ w tradycyjnej rywalizacji pomiê-
dzy Sannickimi Arabami a Szyickimi Persami na Bliskim Wschodzie, dotychczasowe
miejsce Egiptu jest zachowane, mimo rz¹dów Bractwa Muzu³mañskiego.
Strategiczny balans w regionie nie zosta³ zachwiany w podobny sposób poprzez oba-
lenie Kadafiego w Libii, poniewa¿ przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ obywateli tego pañstwa to
Sunnici. Szyici to jedynie garstka, a pozosta³e grupy religijne wywodz¹ siê z zagranicz-
nych specjalistów pracuj¹cych w tym pañstwie. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ pañstwa arabskie
nie stara³y siê pomagaæ Kadafiemu, wrêcz przeciwnie Liga Pañstw Arabskich popar³a
Rezolucje ONZ w sprawie ochrony ludnoœci cywilnej, co u³atwi³o dzia³ania militarne ze
strony Francji, Wielkiej Brytanii oraz USA9. Nowe w³adze wspó³pracuj¹ gospodarczo
z Zachodem, nic nie wskazuje by mia³o dojœæ do zbli¿enia z Iranem. Pewne obawy wzbu-
dza w przypadku Libii wzrost znaczenia si³ islamistycznych, czego namacalnym wyra-
zem by³ atak we wrzeœniu 2012 roku na Konsulat USA w Benghazi oraz zabójstwo
Ambasadora USA (Roggio, 2012). Nowe w³adze Libijskiej Rady Narodowej zachowuj¹
dotychczasowe regionalne oraz gospodarcze priorytety, zwi¹zane z eksploatacj¹ zaso-
bów naturalnych kraju.
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4 Widoczne to jest na przyk³adzie Iraku, Libanu, Bahrajnu czy Syrii.
5 Wybory parlamentarne w 75% wygra³y ugrupowania islamskie Bractwo Muzu³mañskie oraz Sala-
fici. 30 czerwca 2012 roku na urz¹d Prezydenta Egiptu zosta³ wybrany wywodz¹cy siê z Bractwa
Muzu³mañskiego Mohamed Morsi.
6 Egipt zgodzi³ siê na przep³yniecie statków irañskich przez Kana³ Sueski.
7 Prze³omowym momentem dla relacji tych pañstw by³o podpisanie przez Egipt Traktatu Pokojowe-
go z Izraelem w dniu 26 marca 1979 roku.
8 Prezydent Egiptu przebywa³a w Teheranie przez kilka godzin w sierpniu 2012 roku, by na szczyt
Ruchu Pañstw Niezaanga¿owanych przekazaæ symboliczne przywództwo Iranowi (Local).
9 Rezolucja RB ONZ Nr 1973 z 17 marca 2011 roku dotyczy³a strefy wolnej od lotów w celu ochro-
ny ludnoœci cywilnej. Stworzy³a ona podstawy do militarnej interwencji w Libii (UN Resolution).
Przy tej okazji nale¿y podkreœliæ, w odniesieniu do wp³ywów Arabskiej Wiosny na sy-
tuacjê w regionie, i¿ Libia jest przyk³adem jednego z dwóch przypadków interwencji mi-
litarnej. W tym wypadku interwencja s³u¿y³a obaleniu re¿imu, natomiast w drugim
– Bahrajnie interwenci bronili w³adzy. Na tym przyk³adzie widoczna jest rozbie¿noœæ
interesów zwi¹zanych z regionalnym balansem si³.
Jak na d³oni widoczne s¹ tutaj dwa typy motywacji, zwi¹zanych z interwencj¹
z zewn¹trz. Z jednej strony dominuj¹ wzglêdy humanitarne, ochrona ludnoœci cywilnej
– opinia publiczna bardziej akceptuje takie dzia³ania, chocia¿ w praktyce nie zawsze o to
chodzi. Klasycznym przyk³adem jest tu interwencja w Libii oraz oczekiwanie na podob-
ne dzia³ania w przypadku Syrii. Z drugiej strony o interwencji decyduj¹ strategiczne roz-
wa¿ania oraz kategoria interesu stron uczestnicz¹cych i zainteresowanych interwencj¹
– takim przyk³adem jest zaanga¿owanie Monarchii Arabskich w Bahrajnie.
Niestety zmiany w Libii mo¿na rozpatrywaæ równie¿ z perspektywy wzrostu mo¿li-
woœci operacyjnych i logistycznych ugrupowañ takich, jak Al-Kaida oraz Globalny D¿i-
had. Libijskie Islamistyczne Grupy Zbrojne zyska³y mo¿liwoœæ dzia³ania po upadku
Kadafiego, podobnemo¿liwoœci zyska³o ugrupowanie Ansar al-Sharia, faktyczny od³am
Al-Kaidy Islamskiego Maghrebu, który od samego pocz¹tku swojego powstania mia³
s³u¿yæ jako logistyczne zaplecze Al-Kaidy w regionie (Joscelyn, 2012). O rosn¹cych
wp³ywach tej organizacji œwiadcz¹ wydarzenia, jakie mia³y miejsce na prze³omie 2012
i 2013 roku w Mali.
Upadek re¿imu Kadafiego oraz zaanga¿owanie w konflikcie pañstw NATO, mo¿e
byæ odebrane jako pragmatyczna lekcja dla pañstw, re¿imów staraj¹cych siê zdobyæ broñ
masowej zag³ady. Kadafi pozbywaj¹c siê w 2003 roku swoich arsena³ów, przypieczêto-
wa³ poœrednio upadek jego re¿imu, nie mia³ „straszaka” przeciwko Zachodowi. Podobnie
bezbronnym by³ Saddam Hussein w Iraku. Tymczasem kontynuuj¹ca swoje programy
nuklearne Korea Pó³nocna, ca³y czas dysponuje elementem odstraszania oraz argumen-
tem przemawiaj¹cym za negocjacj¹. Mo¿e okazaæ siê to jednoznacznym przyk³adem dla
Iranu oraz innych pañstw Bliskiego Wschodu w ich d¹¿eniu do rozwijania podobnych
programów, a tym samym wyœcigu zbrojeñ w tym zakresie obejmuj¹cego region.
Przyk³adem, i¿ straszak ten dzia³a mo¿e byæ oœwiadczenie, w którym latem 2012 roku
Baszar Assad ostrzeg³ wszystkich, i¿ w przypadku interwencji z zewn¹trz zostanie u¿yta
przez niego broñ chemiczna. Nie wiemy, czy to jest istotnym czynnikiem wstrzy-
muj¹cym tego typu dzia³ania, widaæ jednak, i¿ do dzia³añ w formie interwencji nie do-
chodzi.
Fakt, i¿ w 2011 roku w Bahrajnie, jedynym pañstwie Arabskim z wiêkszoœci¹ Szy-
ick¹, dosz³o do protestów przeciwko rz¹dz¹cym elitom, a tak¿e zbrojnej interwencji
w ich obronie, co mo¿e niepokoiæ z perspektywy rosn¹cych wp³ywów Iranu10. Z drugiej
strony mo¿e byæ ilustracj¹, i¿ w podobnym kontekœcie mo¿e dojœæ do wyst¹pieñ wiêk-
szoœci Sunnickiej przeciwko re¿imom Szyickim. Przyk³ad ten zaostrzy³ tradycyjn¹ rywa-
lizacjê pomiêdzy Arabskim œwiatem Sunnitów (Guzansky, 2012b, s. 1–3) a Perskim
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10 15 marca 2011 roku Arabia Saudyjska wys³a³a swoje wojska w ramach dzia³añ Rady Pañstw Zato-
ki – Gulf Cooperation Council (GCC). Interwencja Saudyjskiej Gwardii Narodowej, wspierana symbo-
licznie przez si³y Zjednoczonych Emiratów Arabskich oraz Kuwejtu uratowa³a Kalifa, odwrotnie ni¿
wLibii, gdzie interwencja Zachodu doprowadzi³a do upadkuKadafiego (Guzansky, 2011, s. 57–69).
œwiatem Szyitów, co w praktyce mo¿e oznaczaæ nieoficjalne wsparcie dla dzia³añ Izraela
przeciwko Iranowi oraz wzmacniaæ chêæ wspó³pracy re¿imów politycznych ze Stanami
Zjednoczonymi, wbrew nastrojom ulicy. Iran w sprawie Bahrajnu podj¹³ siê symbolicz-
nych dzia³añ w postaci wys³ania floty humanitarnej z udzia³em 200 irañskich Szyitów
oraz niejednokrotnie, po interwencji Arabii Saudyjskiej, u¿ywa³ sformu³owañ „saudyj-
ska okupacja” w odniesieniu do jej obecnoœci (Guzansky, 2012a, s. 1–4).
Arabska Wiosna wp³ynê³a niew¹tpliwie na postawê innego, silnego pañstwa regionu,
cz³onka NATO – Turcji. Przez lata pañstwo to prowadzi³o politykê „unikania konfliktów
z s¹siadami”, co dotyczy³o miêdzy innymi Iranu. W ostatnim czasie, z uwagi na sytuacjê
w Syrii i wspieraniu przez Turcjê rebeliantów, ta sytuacja uleg³a zmianie. Turcja jest uto¿-
samiana jako pañstwo Sunnitów, jej zaanga¿owanie jest wyrazem opowiedzenia siê po
stronie opozycji, przeciwko Iranowi, co stanowi symboliczny wybór. Z drugiej strony
wzmacnia to w tradycyjnie arabskim regionie, element rywalizacji pomiêdzy dwoma sil-
nymi, niearabskimi pañstwami Turcj¹ i Iranem. Ma to niew¹tpliwie odczuwalny wp³yw
na stosunki Izraela z jego dotychczasowym, wypróbowanym sojusznikiem Turcj¹, a tak-
¿e na wzrost znaczenia Turcji w polityce USA. Nie tylko dla Stanów Zjednoczonych,
istotn¹ kwesti¹ jest wybór irañskiego lub tureckiego modelu. Ten ostatni oznacza konty-
nuacjê polityki pañstw rz¹dzonych przez partie/ugrupowania islamskie w ich zwi¹zkach
z Zachodem, gdy¿ taki jest interes ekonomiczny.
Arabska Wiosna a sytuacja w s¹siedztwie Izraela11
Egipt
To niew¹tpliwie najwiêksze i jedno z najsilniejszych pañstw regionu, niezwykle wa¿-
ny partner Izraela, w dalszym ci¹gu poch³oniête jest procesami, zwi¹zanymi z Arabsk¹
Wiosn¹. Ma to wymiar zarówno spo³eczny, jak i polityczny.
Zmiany na egipskiej scenie politycznej oznaczaj¹ wyp³yniêcie na szerokie wody silne-
go gracza, pañstwa zdolnego do rywalizacji o wp³ywy w regionie w swoim spo³ecznym
i religijnym wymiarze. Egipt rz¹dzony przez ugrupowania Islamskie, nieopowiadaj¹cy
siê jednoznacznie za kierunkiem irañskim, lecz bardziej tureckim, to zupe³nie inna jakoœæ
na granicy z Izraelem. Z jednej strony upad³ re¿im Mubaraka, a ten pragmatycznie
wspó³pracowa³ z Izraelem wbrew nastrojom ulicy, z drugiej zaœ potê¿ne arabskie i jedno-
czeœnie sunnickie pañstwo, mo¿e rywalizowaæ z szyickim Iranem o wp³ywy w regionie.
Egipt staje siê i najprawdopodobniej bêdzie d¹¿y³ do wystêpowania w roli negocjatora
pomiêdzy Hamas’em i Fatah’em, co mo¿e przybraæ zarówno charakter zmian pozytyw-
nych, jak i negatywnych. Wszystko zale¿y od tego do czego bêd¹ zmierzaæ w³adze
Egiptu, mog¹ one traktowaæ antyizraelskie nastawienie jako przeciwwagê przeciwko we-
wnêtrznym protestom, tak czêsto widocznym na egipskich ulicach.
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11 Œwiadomie u¿yte jest sformu³owanie w s¹siedztwie, gdy¿ pozwala to na szersze spojrzenie, równie¿
z perspektywy takich aktywnych podmiotów, jak Stany Zjednoczone i Unia Europejska, a nie tylko gra-
nicz¹cych z Izraelem.
Syria
Syria jest jedynym miejscem, w którym procesy zwi¹zane z Arabskim przebudze-
niem, rozpoczête w pierwszej jego fazie, trwaj¹. W przypadku tego pañstwa, jego sytuacji
wewnêtrznej oraz miêdzynarodowej, konsekwencje procesów Arabskiej Wiosny widocz-
ne s¹ codziennie. Nie nast¹pi³o w nim to, co mia³o miejsce w przypadku Libii oraz Egiptu
– lojalnoœci w³adzom dotrzymuje armia, natomiast na arenie miêdzynarodowej obroñc¹
status quo jest Rosja12. Pañstwo w stanie chaosu, podzia³y spo³eczne znajduj¹ce wyraz na
ulicach, tysi¹ce ofiar, wojna domowa, rebelia, powstanie zbrojne, a wszystko to w bezpo-
œrednim zwi¹zku z Arabsk¹ Wiosn¹.
Protesty maj¹ce zwi¹zek zArabsk¹Wiosn¹ rozpoczê³y siê w tym kraju 15 marca 2011
roku, natomiast ca³y rok 2012 mo¿na skomentowaæ, jako rozwijaj¹ca siê pe³nowymiaro-
wa wojna domowa. Obecnie Sunnicka zbrojna opozycja prowadzi dzia³ania zbrojne
przeciwko formacjom re¿imowym sk³adaj¹cym siê z Alawitów oraz Chrzeœcijan. Ci
ostatni zdaj¹ sobie sprawê, i¿ upadek re¿imu oznacza dla nich perspektywê rewan¿u ze
strony wiêkszoœci, dlatego broni¹ go tak zaciêcie.
Si³y zewnêtrzne to nie zbrojna interwencja, lecz wspieraj¹cy strony logistycznie
stronnicy Sunnitów reprezentowani przez Arabiê Saudyjsk¹ oraz Katar, a tak¿e Turcjê
oraz Iran wspieraj¹cy re¿im. S¹ wreszcie oferuj¹cy wsparcie ludzkie oraz materia³owe
ugrupowania Salafitów operuj¹ce g³ównie z Iraku, d¹¿¹ce do wyparcia Alawickich Here-
tyków z Syrii. Arabia Saudyjska traktuje pomoc jako kontynuacjê swojej batalii Sunni-
tów – Arabów przeciwko Iranowi. Turcja popiera Syryjskie Bractwo Muzu³mañskie,
realizuj¹c w ten sposób swoj¹ politykê zmierzaj¹c¹ do przewodzenia Arabom i Sunni-
tom. Ugrupowanie znane jako Armia Wolnej Syrii operuje bezpoœrednio z terytorium
Turcji, natomiast Katar u¿ywa telewizji al-Jazeera przeciwko rz¹dowi Bashar’a Assada,
a tak¿e wspiera rebeliantów finansowo. Niezmiennie poparcia Assadowi udziela równie¿
Hezbollah, poniewa¿ jego interesy s¹ zbie¿ne z przedsiêwziêciami Iranu.
Krwawy konflikt trwa, natomiast nic nie wskazuje na to, by mog³o dojœæ do podobnej
interwencji jak w Libii, poniewa¿ uniemo¿liwiaj¹ to protesty Rosji oraz Chin w Radzie
Bezpieczeñstwa ONZ, gdy¿ obawiaj¹ siê one rozwoju podobnej, korzystnej dla Zachodu
sytuacji, jak w Libii. Interwencj¹ nie jest zainteresowana, granicz¹ca z Syri¹, Turcja, po-
niewa¿ obawia siê ona konfliktu z Iranem. Poza tym ewentualna interwencja mog³aby
doprowadziæ do rozprzestrzenienia siê konfliktu, st¹d biernoœæ pomimo coraz to bardziej
krwawego przebiegu. Pojawiaj¹ siê nawet spekulacje dotycz¹ce mo¿liwoœci podzia³u Sy-
rii i utworzenia kolejnego, nadmorskiego pañstwa podobnego do Libanu, zamieszka³ego
przez Alawitów oraz Chrzeœcijan i Druzów, poniewa¿ teren ten jest historycznie z nimi
powi¹zany. W takim przypadku, rozpad móg³by spowodowaæ stworzenie mini pañstwa
Kurdów, a to mo¿e spowodowaæ zmianê stanowiska Turcji w obawie o wzrost aktyw-
noœci Partii Pracuj¹cych Kurdystanu na jej obszarze.
Sytuacja re¿imu jest coraz bardziej skomplikowana, o czym œwiadcz¹ takie fakty, jak
zamach z 18 lipca 2012 roku, do którego dosz³o w Biurze Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
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12 W przypadku Libii zachowanie Rosji, legitymizacja interwencji przez ONZ, jednoznacznie przy-
czyni³o siê do upadku Kadafiego. Rz¹dz¹cy Egiptem Mubarak zosta³ natomiast opuszczony przez swo-
jego sojusznika, Stany Zjednoczone.
nych, a ofiarami by³o wiele prominentnych osób zarówno zwi¹zanych z armi¹, jak
i si³ami bezpieczeñstwa – minister obrony Daud Rajah; wiceminister obrony, szwagier
Prezydenta Asafw Shawkat, a tak¿e szef Biura Bezpieczeñstwa Narodowego Hisham
Akhtiar. Dochodzi do niespotykanych do tej pory ucieczek personelu dyplomatycznego
– o azyl w 2012 roku poprosili miêdzy innymi Ambasadorowie w Iraku, Cyprze i Zjedno-
czonych Emiratach Arabskich. W sierpniu 2012 roku do Jordanii zbieg³ Premier Riad
Hijab, a wczeœniej w lipcu o azyl we Francji poprosi³ dowódca Gwardii Republikañskiej
Manaf Tales wraz z liczn¹ rodzin¹.
Niezale¿nie od tego, czy w³adza Assada pozostanie, czy te¿ zostanie on zast¹piony
przez inny rz¹d, Syria oraz jej rola i pozycja w regionie os³abnie. Podobna sytuacja spot-
ka Hezbollah oraz Iran, co z perspektywy interesów strategicznych Izraela jest pozytyw-
ne, choæ mniej przewidywalne, ni¿ obecnie.
Jordania
Pomimo, i¿ nie zachodz¹ w niej równie burzliwe procesy jak w Egipcie czy Syrii,
trudno nie zauwa¿yæ wp³ywów Arabskiej Wiosny na sytuacjê wewnêtrzn¹ w tym pañ-
stwie, a tak¿e jej dzia³ania w wymiarze miêdzynarodowym. Jest to widoczne zw³aszcza
z perspektywy jej chêci zbli¿enia do pañstw Zatoki Perskiej, pomimo tradycyjnego oporu
ze strony Arabii Saudyjskiej. Król Jordanii nie móg³ zlekcewa¿yæ faktu opowiedzenia siê
Zachodu przeciwko autorytarnym re¿imom politycznym, st¹d jego poszukiwanie poten-
cjalnych sojuszników, a Ci znajduj¹ siê w Radzie Pañstw Zatoki z Arabi¹ Saudyjsk¹ na
czele. Dlatego Jordania popar³a w³adze Bahrajnu w walce przeciwko Szyickiej rewolcie
w tym pañstwie. Przynios³o to oczekiwane skutki, gdy¿ 9.05.2011 roku Rada Pañstw Za-
toki zmieni³a swoj¹ dotychczasow¹ politykê i og³osi³a, i¿ widzi w roli jej pe³noprawnych
cz³onków Jordaniê oraz Maroko. Dochodzi zatem do powstania Osi Monarchii z udzia-
³em Jordanii i Arabii Saudyjskiej, tradycyjna rywalizacja rodów panuj¹cych zostaje
zast¹piona przez pragmatyczn¹ chêæ wspó³pracy.
Król Jordanii w obawie o negatywny rozwój sytuacji zapocz¹tkowa³ zmiany, czego
wyrazem by³o ust¹pienie z urzêdu 26 kwietnia 2012 roku Premiera Awn Khasawneh’a
i zast¹pienie go przez Fayez Tarawneh’a, o którym sam Abdullah stwierdzi³, i¿ bêdzie to
nominacja przejœciowa. Ma on z³agodziæ napiêcia zwi¹zane z podzia³em w³adzy w Parla-
mencie oraz wiêkszym uczestnictwem opozycji, a jest ni¹ Bractwo Muzu³mañskie, które
uzyska³o solidne wsparcie w postaci zwyciêstwa w Egipcie13. Zmiany w dotychczaso-
wym Parlamencie kontraktowym maj¹ dopuszczaæ wolne wybory, jednak osoby wybie-
rane w ten sposób bêd¹ stanowi³y poni¿ej 50% ogó³u cz³onków.
Haszemidzi bior¹ pod uwagê nastroje spo³eczne oraz mo¿liwoœæ przeniesienia siê sy-
tuacji z Syrii na terytorium Jordanii. Zbli¿enie do innych monarchii mo¿e byæ realizacj¹
idei „bezpieczeñstwo w zamian za pieni¹dze”. Namacalnym wyrazem tego mo¿e byæ
stworzenie przez Radê Pañstw Zatoki Funduszu Rozwoju w wysokoœci 5 miliardów dola-
rów z przeznaczeniem, po po³owie dla Jordanii oraz Maroka.
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13 Zmiany polityczne maj¹ na celu dopuszczenie wolnych wyborów do ni¿szej izby Parlamentu, a tak-
¿e wolnoœæ prasy i prawo do krytyki w wyborach lokalnych. Natomiast w obszarze ekonomicznym
rz¹dy maj¹ d¹¿yæ do ograniczenia przywilejów oraz korupcji elit (Eran, 2012, s. 4–9).
Arabska Wiosna wp³ynê³a negatywnie na relacje Jordanii z Izraelem, w wypowie-
dziach oficjalnych przedstawicieli zaczêto u¿ywaæ okreœleñ „Palestyñscy bracia”, „wew-
nêtrzny problem”, a same stosunki miêdzy pañstwami mianem „najni¿szego dotychczas”
poziomu dialogu. Fakty te mo¿na odebraæ jako próbê reakcji na nastroje wewn¹trz Mo-
narchii oraz zmianê wizerunku. Równolegle w 2012 roku dosz³o do spektakularnych wi-
zyt cz³onków Rodziny Królewskiej – braci króla Abdullaha w Jerozolimie i Meczecie
al-Aqsa w towarzystwie wysokich przedstawicieli od³amów religijnych z pañstw arab-
skich, reprezentuj¹cych Sunnitów i Sufitów. Wzmacnia to pozycjê Izraela, jako gwaranta
dostêpu do œwiêtych miejsc i spokoju w ich otoczeniu, jest to niezwykle wa¿ne dla Ara-
bów oraz Muzu³manów.
W tym kontekœcie mog¹ byæ równie¿ rozpatrywane relacje zarówno z Autonomi¹ Pa-
lestyñsk¹ reprezentowan¹ przez Abu Mazen’a, jak i Hamas’em. Nale¿y mieæ na uwadze,
i¿ zmiana statusu Palestyny (Autonomii), uznanie jej przez ONZ za pañstwo nie cz³on-
kowskie, obserwatora nie by³o i nie jest na rêkê elitom Jordanii. Oznacza to bowiem fak-
tyczn¹ separacjê Palestyny od Transjordanii, co nie jest korzystne równie¿ dla Hamasu,
gdy¿ dochodzi do powstania „pseudo palestyñskiego pañstwa”14.
Za zbli¿eniem Hamasu oraz Monarchii Haszemidów, mo¿e staæ pragmatyzm, od-
nosz¹cy siê do zmiany sytuacji na Bliskim Wschodzie. Jordania sprzymierzona z Arabi¹
Saudyjsk¹ bêdzie wp³ywaæ na zmianê stosunku Zachodu do Hamasu, natomiast Ha-
mas bêdzie dba³ o legitymizm Haszemidów wœród Bractwa Muzu³mañskiego zarówno
w Œwiecie Arabskim, jak i w samej Jordanii.
Liban
To dotkliwie podzielone politycznie, spo³ecznie i religijnie pañstwo jest niezwykle
czu³e, czêsto wrêcz nara¿one na konsekwencje sytuacji maj¹cych miejsce u bezpoœred-
nich s¹siadów oraz w ca³ym regionie. Arabska Wiosna wywar³a i nadal wywiera bezpo-
œredni wp³yw na Liban. Sytuacja w Syrii oraz w Iraku sprzyja rozwojowi ugrupowañ
zwi¹zanych z radykalnym Islamem. Systematycznie roœnie si³a Hezbollahu, a w Libanie,
który jest pañstwem niejednolitym pytanie „kto bêdzie rz¹dzi³” musi byæ poprzedzone
„w sojuszu z kim”, mo¿e oznaczaæ radykalizm bazuj¹cy na wrogoœci do Izraela oraz
wszystkich mniejszoœci. Na ca³ym Bliskim Wschodzie, zw³aszcza w ostatniej 40-letniej
historii libañskiej wojny domowej, ró¿ne strony mia³y rozmaitych, zmieniaj¹cych siê
sojuszników15, tak te¿ mo¿e byæ obecnie przy eskalacji konfliktu p³yn¹cego z Syrii.
Tysi¹ce uchodŸców z Syrii rozprzestrzeni³o siê ju¿ po rolniczych regionach zarówno
Libanu16, jak i Jordanii. Ma to dodatkowy, negatywny wp³yw na skomplikowan¹ sytu-
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14 W szerszym kontekœcie swoich kontaktów z Hamasem, Jordania musi mieæ na uwadze niechêæ
Arabii Saudyjskiej, gdy¿ ta uwa¿a go za narzêdzie wp³ywów Iranu w regionie.
15 Klasycznym przyk³adem jest wojna iracko-irañska, w której wszyscy Arabscy Sunnici popierali
Irak z uwagi na bliskoœæ zagro¿enia ze strony Iranu. Z drugiej strony w 1982 roku Irañska Gwardia Re-
wolucyjna, któr¹ tworz¹ Szyici, wspiera³a rozwój Szyickiego Hezbollahu w Libanie pomimo wrogoœci
Arabów i Persów.
16 Wed³ug danych UNHCR pod koniec 2012 roku w Libanie zarejestrowano ponad 100 tys. uchodŸ-
ców z Syrii, wiêcej by³o jedynie w Turcji oraz Jordanii.
acjê w tych pañstwach. Nale¿y pamiêtaæ o wczeœniejszych masowych migracjach Pales-
tyñczyków, zw³aszcza z Jordanii po 1968 roku i ich konsekwencjach w postaci narastania
konfliktu i wybuchu wojny domowej. Dla Izraela istotne s¹ dwa incydenty z 15 maja
2011 roku w Nakba17 i 6 czerwca 2011 roku w Naksa, wtedy to dosz³o do tego, ¿e setki
Palestyñskich uchodŸców próbowa³o przekroczyæ granicê z Izraelem na Wzgórzach Go-
lan, a tak¿e granicê Izraela i Libanu. Do tej pory pozostaj¹ spekulacje, czy by³o to ostrze-
¿enie ze strony Assada czy te¿ sytuacja na granicy wymknê³a siê spod jego kontroli.
Autonomia Palestyñska
Z punktu widzenia Autonomii Palestyñskiej, jej obszar zosta³ faktycznie podzielony
na dwie, funkcjonalne strefy wp³ywów – Gazê kontrolowan¹ przez Hamas oraz Zachodni
Brzeg pod rz¹dami Fatah’u. Arabska Wiosna zmieni³a oblicze wielu pañstw, te bezpo-
œrednio b¹dŸ poœrednio oddzia³ywa³y na Palestynê. Przyk³adem mo¿e byæ sytuacja
w Egipcie, gdzie obszar Gazy jest praktycznie uzale¿niony od sytuacji na granicy. Podob-
nie w przypadku Jordanii i jej relacji z Zachodnim Brzegiem. Na sytuacjê w Libanie ma
wp³yw rozwój wydarzeñ w Syrii, a to decyduje o relacjach z Izraelem i mo¿liwoœci za-
gro¿eñ ze strony Hezbollahu, ten jest natomiast sprzymierzeñcem Hama’su.
Natomiast charakterystyczne jest to, i¿ same wydarzenia Arabskiej Wiosny nie zmie-
ni³y niczego na obszarach Palestyñskich. Na Zachodnim Brzegu rz¹dzi³ niezmiennie Pre-
zydent Abbas, a stanowisko Premiera sprawowa³ Salam Fayyad, nikt nie odczuwa³
powiewu zmian. Na obszarze Gazy, gdy w Egipcie trwa³y protesty na Placu Tahrir, próby
zorganizowania demonstracji poparcia by³y t³umione przez si³y bezpieczeñstwa naj-
prawdopodobniej w obawie, by nie dosz³o do wyst¹pieñ przeciwko Hamas’owi. Nie
maj¹c pewnoœci czy re¿im Mubarak’a przetrwa, utrzymuj¹c sta³e kontakty ze s³u¿bami
Egiptu, trudno by³o Hamas’owi ryzykowaæ zaostrzenia relacji z tak wa¿nym s¹siadem.
Pewne oznaki Arabskiej Wiosny o pod³o¿u ekonomicznym by³y widoczne w Autonomii
we wrzeœniu 2012 roku, wtedy to na ulicê wyszli protestuj¹cy przeciwko pogorszaj¹cej
siê sytuacji ekonomicznej.
Oczywiœcie ostateczne zwyciêstwo Bractwa Muzu³mañskiego w Egipcie musia³o
wp³yn¹æ na relacje z Hamasem, poniewa¿ ten ostatni jest od³amem Bractwa. Ewolucja
w polityce Hamasu, wzrost nacisków na zbli¿enie pomiêdzy dwoma podzielonymi czêœ-
ciami Palestyny by³o zauwa¿one ju¿ pod koniec 2011 roku. 24 listopada 2011 roku
dosz³o w Kairze do spotkania Prezydenta Autonomii Mahmoud’a Abbas’a oraz szefa
Biura Politycznego Hamas’u Khaled’a Mashal’a, celem by³o dojœcie do pojednania po-
miêdzy dwiema zwaœnionymi stronami (Brom, 2011, s. 1–4). W oœwiadczeniach po spot-
kaniu mo¿na by³o przeczytaæ o przekazaniu w³adzom Autonomii pe³nomocnictw
o odnowieniu rozmów pokojowych z Izraelem na gruncie granic z 1967 roku oraz
Wschodniej Jerozolimy, jako przysz³ej stolicy Palestyny (Fatah-Hamas). Nale¿y mieæ
na uwadze, i¿ wczeœniej przedstawiciele Hamas’u w ca³oœci kwestionowali funkcjono-
wanie Pañstwa Izrael. Ich spotkanie, a tak¿e oœwiadczenia mo¿na uznaæ za strategiczne,
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17 O incydentach tych donosi³y œwiatowe media. Zob. „The Guardian”, http://www.guardian.co.uk/
world/2011/may/15/israeli-troops-kill-eight-nakba-protests, 15.02.2013.
istotne wsparcie dla dzia³añ Abbas’a zmierzaj¹cych do uznania Autonomii przez ONZ.
Natomiast zbli¿enie Hamasu z Fatah’em faktycznie kieruj¹cym Autonomi¹ da³o mu
szanse na umocnienie pozycji w Gazie. Pojednanie, sam proces rozpoczêty ju¿ wczeœniej
w 2009 roku przy udziale egipskich s³u¿b specjalnych, nie móg³ byæ zrealizowany na
skutek wp³ywu Iranu oraz Syrii na Hamas. Teraz ta sytuacja uleg³a zmianie, nie ozna-
cza³o to jednak ukoñczenia rywalizacji, lecz bardziej próbê wzmocnienia swojej pozycji
przez obie strony, poniewa¿ zarówno Hamas, jak i Fatah d¹¿¹ do pokonania siebie na-
wzajem. Faktycznie jest to na dzieñ dzisiejszy sytuacja korzystna dla Izraela.
Decyzja Zgromadzenia ogólnego ONZ z 29 listopada 2012 roku o przyznaniu Auto-
nomii Palestyñskiej statusu pañstwa obserwatora („sta³ego obserwatora”), niebêd¹cego
formalnym cz³onkiem tej organizacji, to najbardziej istotny efekt Arabskiej Wiosny.
Choæ faktyczna sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdy¿ rz¹d w Ramallah kontroluje
realnie Zachodni Brzeg, natomiast Gaza jest pod rz¹dami Hamas’u. Nawet rozpoczête
procesy pojednania nie sk³aniaj¹ ¿adnej ze stron do kontroli nad swoimi terytoriami, a tak-
¿e pozbycia siê wp³ywu na funkcjonuj¹ce i kontrolowane przez nich formacje militarne.
Ta formalnoprawna zmiana spowodowa³a, i¿ w³adze Autonomii mog¹ literalnie ubie-
gaæ siê o cz³onkostwo w organizacjach miêdzynarodowych oraz podpisywaæ traktaty na
takich samych prawach, jak suwerenne pañstwa. Mog¹ oni na przyk³ad sk³adaæ ponownie
wnioski o rozpatrzenie przez Miêdzynarodowy Trybuna³ Kryminalny (International Cri-
minal Court – ICC), spraw domniemanych zbrodni wojennych podczas operacji Armii
Izraela w Gazie oraz na Zachodnim Brzegu. Mo¿e dojœæ do wniosków o rozpatrzenie kwe-
stii powsta³ych po 2002 roku nowych osiedli ¯ydowskich na terytoriach okupowanych18.
Praktyka, zw³aszcza w odniesieniu do Zachodniego Brzegu, nie uleg³a i nie ulegnie
zmianie bez faktycznej kontynuacji procesu pokojowego i obustronnego uznania, ponie-
wa¿ obecny status to jedynie utwierdzenie, i¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa ma do czy-
nienia z pañstwem pod czêœciow¹ okupacj¹, poniewa¿ niejasny jest status Gazy.
W³adze Autonomii, pañstwa z ni¹ wspó³pracuj¹ce, równie¿ te z regionu bêd¹ nasila³y
swoje dzia³ania dyplomatyczne po to, by wzmocniæ bezpoœredni¹, b¹dŸ poœredni¹ presjê
na Izrael w organizacjach miêdzynarodowych. Tak czy inaczej, Izrael ma zobowi¹zania
wobec 2 milionów Palestyñczyków zamieszkuj¹cych terytoria okupowane, dotycz¹ one
zarówno bezpieczeñstwa osobistego, jak i zbiorowego. Obie strony powinny d¹¿yæ do
odnowienia procesu dwustronnych negocjacji, wiele zale¿y od udzia³u s¹siadów – no-
wych/starych graczy regionalnych.
Nale¿y mieæ nadziejê, i¿ w³adze Autonomii nie bêd¹ d¹¿y³y do drastycznych kroków
zmierzaj¹cych do zaognienia konfliktu. Mog¹ one teoretycznie zawrzeæ sojusz wojsko-
wy z pañstwem wrogim Izraelowi lub podj¹æ inne, wrogie dzia³ania np. og³oszenie
Wschodniej Jerozolimy stolic¹ Palestyny. Trzeba mieæ jednak na uwadze, i¿ zarówno Po-
rozumienie z Oslo, jak i Memorandum z Wye River zabraniaj¹ jednostronnych dzia³añ
wbrew interesom drugiej strony, to zniwelowa³oby dotychczasowe kroki na drodze
nie³atwego pokoju.
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18 W 2002 roku w ¿ycie wszed³ statut Trybuna³u, st¹d ta cezura jest istotna. Oczywiœcie nale¿y mieæ
na uwadze, i¿ ta sama sytuacja dotyczy strony przeciwnej – równie¿ Autonomia mo¿e byæ pozywana za
przestêpstwa przeciwko Izraelowi.
Obecne w³adze Autonomii, jej przywódcy jeszcze przed ostatecznymi rozstrzygniê-
ciami w ONZ-cie niezmiennie deklarowali, i¿ s¹ za rozwi¹zaniem w postaci dwóch
pañstw i dwóch spo³ecznoœci19. Z drugiej strony, po ci¹g³ym rozbudowywaniu osiedli na
obszarze Jerozolimy, dochodz¹ do g³osu opinie, i¿ na skutek „Judaizacji Jerozolimy”
praktycznie niemo¿liwym staje siê realizacja za³o¿eñ dwóch pañstw ze Wschodni¹ Jero-
zolim¹, jako formaln¹ stolic¹ Palestyny20.
Palestyñczycy od d³u¿szego czasu odczuwali, i¿ problem ich konfliktu z Izraelem,
w œwiadomoœci spo³ecznoœci miêdzynarodowej, odszed³ na dalszy plan. G³ównym po-
wodem tego stanu rzeczy jest koncentrowanie siê Zachodu oraz wielu pañstw regionu,
w tym Izraela, na kwestii Iranu oraz jego programu nuklearnego. Podobny efekt w pew-
nym sensie przynios³y wydarzenia Arabskiej Wiosny, zw³aszcza tak dramatyczne, jak
wojna domowa w Syrii. Liderzy Autonomii poprzez wprowadzenie kwestii swojej pañ-
stwowoœci na forum ONZ, zwrócili ponownie uwagê na ten problem. Licz¹ zapewne, i¿
niezale¿nie od charakteru rozwi¹zañ, jeœli dojdzie do rozstrzygniêæ zwi¹zanych z Ira-
nem, to kwestia Palestyny bêdzie ponownie w centrum zainteresowania spo³ecznoœci
miêdzynarodowej.
Hamas trac¹cy sojuszników w Syrii, a tym samym poœrednio w Iranie, musia³ zmie-
niaæ swoj¹ orientacjê. Rz¹dz¹ce Egiptem Bractwo Muzu³mañskie jest na arenie miêdzy-
narodowej sojusznikiem Hama’su, o czym œwiadcz¹ fakty do³¹czania jej liderów do
oficjalnych delegacji oraz spotkañ. Izrael formalnie (de jure) nie utrzymuje z nim kontak-
tów, jednak fakt, i¿ przez jego terytorium dokonuj¹ siê transfery dóbr oraz ludzi do Gazy,
œwiadcz¹ o ich istnieniu. Poparcie Egiptu dla Hamas’u oznacza os³abienie jego wsparcia
dla Fatah’u. Hamas zyskuje sympatiê poprzez jego d¹¿enia spektakularnego prze³amania
blokady i kontroli – incydenty z flotyll¹ humanitarn¹, a tak¿e militarn¹ konfrontacjê
z Izraelem.
Hamas oprócz rywalizacji o Autonomiê ma problemy na obszarze Gazy z rywali-
zuj¹cym z nim Islamskim D¿ihadem, st¹d narastaj¹cy ostrza³ rakietowy przeciwko Izra-
elowi w listopadzie 2012 roku. Po napadzie Islamskiego D¿ihadu na posterunek graniczny
z Egiptem w sierpniu 2012 roku, gdy dosz³o do udzia³u w nim aktywistów Hamasu, mia³o
nawet miejsce och³odzenie stosunków z Egiptem. Rywalizacja wewn¹trz Gazy jest dla
Hamasu bardziej istotna, st¹d mo¿na mówiæ o jego nieobliczalnoœci, co niew¹tpliwie nie-
pokoi zarówno Izrael, jak i Egipt.
Patrz¹c na ewentualne konsekwencje Arabskiej Wiosny z punktu widzenia sytuacji
Autonomii oraz dotychczasowej polityki prowadzonej przez Hamas, nale¿y zwróciæ
uwagê na nastêpuj¹ce kwestie. Jego dotychczasowa polityka, fakt wyparcia Fatah’u
z Gazy ukaza³a s³aboœæ drugiej strony. W przypadku wiêkszego, militarnego zaanga-
¿owania Izraela poza Zachodnim Brzegiem mo¿e dojœæ do podobnych dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do objêcia kontroli przez Hamas. Jeœli organizacja i jej liderzy ponownie wróc¹
do polityki ograniczonej, militarnej konfrontacji mo¿e to byæ bardzo odczuwalne zarów-
no przez Palestyñczyków, jak i Izrael.
PP 1 ’14 Arabska Wiosna a kwestie bezpieczeñstwa Izraela i jego s¹siadów 133
19 Œwiadczy o tym wypowiedŸ Abu Mazen’a z 16 kwietnia 2012 roku (Sher, Shalom, 2012, s. 5).
20 Takie wypowiedzi s³ychaæ miêdzy innymi z ust Abu Ala, d³ugoletniego negocjatora w procesie
pokojowym (Sher, Shalom, 2012, s. 6).
Stany Zjednoczone
W ostatnim czasie polityka USA na Bliskim Wschodzie zwi¹zana jest z procesami
wyraŸnego wycofywania. Widoczne to jest poprzez pryzmat zakoñczenia po 8 latach
obecnoœci dzia³añ w Iraku, a tak¿e rozpoczêcia podobnego procesu w Afganistanie.
Zmiany, które zasz³y w pañstwach objêtych Arabsk¹ Wiosn¹, powoduj¹ koniecznoœæ
modyfikacji polityki USA i dostosowywania jej do poszczególnych podmiotów. Autory-
tet administracji amerykañskiej podupad³ w momencie, gdy opuœci³a ona swojego
wypróbowanego sojusznika w Egipcie.
Decyzje podejmowane w odniesieniu do regionu zarówno ze strony USA, jak i jego soju-
szników z NATO s¹ w du¿ej mierze podyktowane poprzez narastaj¹cy kryzys ekonomiczny
oraz koniecznoœæ ciêcia kosztów. Obserwatorzy z Bliskiego Wschodu i z poza regionu, pilnie
obserwuj¹ postêpowanie USA w odniesieniu do Iranu oraz postêpów w realizacji jego pro-
gramu atomowego. Czy USA bêdzie na tyle zdeterminowane, by u¿yæ wszelkich mo¿liwych
œrodków, równie¿ militarnych, interesuje zarówno Izrael, jak i Arabiê Saudyjsk¹?
Administracja Prezydenta Obamy ma trudn¹ pozycjê w odniesieniu do jej roli w ne-
gocjacjach pomiêdzy Izraelem a Palestyñczykami, poniewa¿ po zmianie sytuacji w Egip-
cie, a tak¿e przewartoœciowaniach w elitach Jordanii, na scenê wkracza Hamas. Sytuacja
podobnie skomplikowa³a siê po zwyciêstwie Bractwa Muzu³mañskiego, w odniesieniu
do procesu pokojowego Izraela z Egiptem. Stany Zjednoczone, jako wspó³autor tego pro-
cesu, musz¹ dok³adaæ wszelkich starañ, by nie dochodzi³o do dalszej jego erozji21.
Bliski Wschód po Arabskiej Wioœnie jest, z perspektywy USA, zupe³nie innym regio-
nem, linia podzia³ów, gra interesów mo¿e w przysz³oœci s³u¿yæ amerykañskiej obecnoœci
w regionie, b¹dŸ przeciwnie sprzyjaæ oddaleniu, a wtedy jedynym sojusznikiem mo¿e
byæ Izrael.
Unia Europejska
Unia Europejska, choæ bezpoœrednio nie ma granic z Izraelem, jest symbolicznie
z nim powi¹zana z uwagi na bliskoœæ kulturow¹, a tak¿e bliskoœæ geograficzn¹. To na Cyp-
rze, pañstwie cz³onku UE w nieodleg³ej historii, odbywa³o siê wiele procesów zwi¹zanych
z Izraelem. Unia poprzez swoje zaanga¿owanie w rozwój sytuacji podczasArabskiej Wios-
ny, bezpoœrednio wp³ynê³a na jej przebieg. St¹d umieszczenie jej jako jednego z istotnych
podmiotów, s¹siadów Izraela w tej analizie poœwiêconej Arabskiej Wioœnie.
Na samym wstêpie nale¿y zaznaczyæ, i¿ z punktu widzenia wielu pañstw UE zmiany,
do których dosz³o by³y du¿¹ niespodziank¹, wprowadzaj¹c¹ zamieszanie. Obalone re¿imy
w swoich kontaktach z UE zapewnia³y niezak³ócone dostawy surowców naturalnych,
kontrolê nad radykalnym Islamem oraz bardzo wa¿n¹ barierê zatrzymuj¹c¹ biednych
emigrantów pod¹¿aj¹cych w stronê granic UE22.
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21 Stany Zjednoczone po wojnie z 1973 roku (Yom Kipur) pomiêdzy Izraelem a Egiptem znalaz³y siê
nie tylko w roli negocjatora w procesie pokojowym. By³y równie¿ gwarantem porozumienia, zarówno
Egipt, jak i Izrael czerpi¹ z tego wymierne korzyœci w postaci miliardów dolarów p³yn¹cych z USA.
22 Najlepszym przyk³adem tych relacji mo¿e byæ Libia rz¹dzona przez Kadafiego, nie doœæ, ¿e do-
starcza³ on surowców, to jeszcze na mocy porozumieñ z pañstwami UE, powstrzymywa³ emigrantów na
granicy Libii.
Nowa sytuacja zmusi³a UE do wprowadzenia nowej strategii23. Podstaw¹ nowej poli-
tyki jest dokument „Partnerstwo dla Demokracji oraz Wspólnego Dobrobytu z Udzia³em
Pañstw Po³udnia Morza Œródziemnego” (Partnership). G³ówne priorytety przyjêtego
programu zawieraj¹ nastêpuj¹ce elementy: demokratyczn¹ transformacjê po³¹czon¹ ze
zmianami instytucjonalnymi, silny akcent na rozwój i funkcjonowanie spo³eczeñstwa
obywatelskiego oraz pomoc dotycz¹ca dalszego rozwoju gospodarczego. Istotn¹ inno-
wacj¹ w stosunku do poprzedniej praktyki, jest zasada wiêkszego wsparcia dla pañstw
dokonuj¹cych zmian w obrêbie wartoœci akcentowanych przez UE, natomiast jej zmniej-
szanie, gdy dochodzi do ³amania demokratycznych standardów24. Wa¿nym czynnikiem
maj¹cym wp³yw na faktyczne oddzia³ywania ma i bêdzie mia³ w najbli¿szej przysz³oœci,
kryzys ekonomiczny, poniewa¿ wymusza on wiêksze zaanga¿owanie w pañstwach œród-
ziemnomorskich cz³onkach UE25.
Mówi¹c o demokratyzacji w regionie, UE nie mo¿e pomijaæ kwestii zwi¹zanych
z kontynuacj¹ procesu pokojowego pomiêdzy Izraelem i Autonomi¹ Palestyñsk¹. Na tym
obszarze dokona³ siê istotny fakt zwi¹zany z tym, i¿ 29 listopada 2012 roku Zgromadze-
nie Ogólne ONZ przyzna³o Palestynie status pañstwa obserwatora, nie cz³onka. Za g³oso-
wa³o wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich UE, a tylko nieliczne wstrzyma³y siê od g³osu.
W tym zakresie na uwagê zas³uguje równie¿ fakt zwi¹zany ze zdecydowanym, nietypo-
wym potêpieniem w dniu 19 grudnia 2012 roku, przez pañstwa UE bêd¹cych cz³onkami
Rady Bezpieczeñstwa ONZ – Wielk¹ Brytaniê, Francjê, Niemcy oraz Portugaliê, decyzji
Izraela o dalszej rozbudowie osiedli na terytoriach okupowanych. Widaæ w nim wyraŸ-
nie, i¿ po g³osowaniu za przyznaniem Autonomii Palestyñskiej nowego statusu, polityka
UE uleg³a zmianie, z punktu widzenia Izraela wrêcz zaostrzeniu26.
Bezpieczeñstwo strategiczne Izraela a zmiany zwi¹zane z Arabsk¹ Wiosn¹
Mniej lub bardziej burzliwe zmiany maj¹ce miejsce od Maghreb’u po Jemen, a tak¿e
Libiê, Egipt i Syriê w istotny sposób wp³ynê³y na koniecznoœæ pilnego œledzenia przez
PP 1 ’14 Arabska Wiosna a kwestie bezpieczeñstwa Izraela i jego s¹siadów 135
23 Nale¿y mieæ na uwadze, i¿ wczeœniejsza polityka bazuj¹ca na Unii Œródziemnomorskiej, Europejskiej
Polityce S¹siedztwa w oparciu o porozumienia bilateralne, by³a g³ównie gwarantem porozumieñ ekono-
micznych. Formalnie wszystkie te konstrukcje mia³y gwarantowaæ zmiany strukturalne, zarówno w obszarze
ekonomii, jak te¿ rynku pracy, procesów demokratyzacyjnych, w tym pluralizmu oraz praw jednostek.
W praktyce by³a to jedynie fasada, niemo¿liwa do realizacji, gdy¿ zagra¿aj¹ca interesom ekonomicznym.
24 W praktyce UE bêdzie zmuszona do wypowiedzenia powsta³ej w 2008 roku, z inicjatywy Prezy-
denta Sarkozy’ego Unii Œródziemnomorskiej, poniewa¿ jej dotychczasowa formu³a nie pasuje do obecnej
sytuacji. Aktualna polityka UE jest bardziej skoncentrowana na dzia³ania w odniesieniu do poszczegól-
nych pañstw, ich potrzeb oraz charakteru zmian.
25 Grecja, Hiszpania, W³ochy, je wszystkie dotkliwie dotkn¹³ kryzys, walka z nim poci¹gnê³a za sob¹
ogromne wydatki ze strony wszystkich pañstw UE.
26 Wczeœniej w maju 2012 roku ministrowie spraw zagranicznych UE podjêli decyzjê dotycz¹c¹ met-
kowania produktów wyprodukowanych na Zachodnim Brzegu dla podkreœlenia ich stanowiska wobec
tzw. Zielonej Linii wyznaczaj¹cej granice Autonomii i Izraela. By uspokoiæ Izrael, a tak¿e podkreœliæ po-
kojowy charakter zmian w dniu 10 grudnia 2012 roku wydali oni stanowisko w sprawie rozwi¹zania ak-
ceptuj¹cego porozumienie na bazie dwóch pañstw. Ma to byæ wyrazem ich poparcia dla stabilnoœci
i bezpieczeñstwa Izraela, kwestionowanego przez jego przeciwników na czele z Iranem (Stein, 2013, s. 2).
Izrael zmian w regionie. Zw³aszcza, ¿e zarówno w odleg³ej i bli¿szej perspektywie czaso-
wej dotychczasowe zagro¿enia oraz wyzwania z tym zwi¹zane, bêd¹ rzutowa³y na
przysz³oœæ.
Bezpieczeñstwo strategiczne Izraela oraz jego obywateli, od samego pocz¹tku po-
wstania w roku 1948, jest uzale¿nione od sytuacji spo³eczno-politycznej w pañstwach
bêd¹cych jego s¹siadami. Niewiele wspó³czesnych pañstw œwiata jest w podobnym stop-
niu uzale¿nionych od nastrojów spo³ecznych, zmian demograficznych i pokoleniowych
oraz charakteru elit politycznych i autorytetów religijnych w pañstwach s¹siaduj¹cych,
jak Izrael. Losy elit rz¹dz¹cych tymi pañstwami, ich stosunek do Izraela jest nierozerwal-
nie zwi¹zany z wzajemnymi relacjami, dotyczy to zarówno stanu wojny, jak i pokoju.
Izrael zbudowany od samego pocz¹tku na standardach demokratycznych, móg³ w swojej
65-letniej historii, niejednokrotnie doœwiadczaæ paradoksów zwi¹zanych z tym, i¿ bar-
dziej pokojowo by³y do niego nastawione re¿imy, a nawet spo³eczeñstwa rz¹dzone nie-
demokratycznie, ni¿ gdy zosta³y one zast¹pione przez inne27.
Dlatego zarówno Izrael, jak inni uczestnicy polityki regionalnej oraz globalnej, po-
winni oceniaæ wydarzenia zachodz¹ce w ramach Arabskiej Wiosny z perspektywy
wp³ywu tych procesów na bezpieczeñstwo strategiczne.
W przypadku Syrii przewa¿a opcja, i¿ Baszar Assad to „Szatan”, który jest znany
i przewidywalny zarówno w kontekœcie wojny, jak i pokoju. Natomiast jego upadek
mo¿e mieæ du¿o bardziej negatywne konsekwencje dla Izraela. Szef Sztabu Generalnego
Izraelskich Si³ Obronnych u¿y³ nawet stwierdzenia, i¿ w razie upadku re¿imu przygotowy-
wane jest porozumienie z ewentualnymi Alawickimi uchodŸcami, którzy bêd¹ zmierzali
w kierunku Wzgórz Golan28. Nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ ich zasiedlenia i stworzenia
strefy ochronnej Izraela od strony Wzgórz Golan, której trzon stanowiliby Alawici.
Izrael musi mieæ na uwadze, i¿ ewentualny chaos wynikaj¹cy z rozpadu Syrii mo¿e
mieæ konsekwencje dla ca³ego regionu. Niezwykle powa¿nym zagro¿eniem s¹ arsena³y
nowoczesnego uzbrojenia, a tak¿e zapasów broni chemicznej, które mog¹ przenikn¹æ do
bezpoœrednich wrogów np. Hezbollahu. Dlatego zarówno Premier Netanyahu, jak i mini-
ster obrony Ehud Barak publicznie zapowiedzieli w lipcu 2012 roku mo¿liwoœæ prewen-
cyjnego ataku w celu zniszczenia syryjskich magazynów broni.
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ Izrael obawia siê wpadniêcia Syrii w rêce radykalnych
ugrupowañ islamistycznych oraz ochrony swojej granicy zarówno z Syri¹, jak i w konse-
kwencji tych zmian z Libanem29. Granica na Wzgórzach Golan mo¿e niebawem przypo-
minaæ chaos podobny do tego, jaki ma w tej chwili miejsce na Synaju, a taka sytuacja nie
bêdzie korzystna z punktu widzenia bezpieczeñstwa Izraela.
Izrael mo¿e i musi braæ pod uwagê zmiany w kontekœcie ca³ego Œwiata Arabskiego.
Wszelkie inicjatywy z jego strony mog¹ nieœæ potencjalne korzyœci i zagro¿enia. Porozu-
mienie z jednym pañstwem mo¿e oznaczaæ wrogoœæ innych, czego doœwiadczy³ Egipt po
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27 Przyk³adem mog¹ byæ relacje Izraela z Egiptem, dotyczy to zw³aszcza sytuacji po obaleniu Prezy-
denta Hosniego Mubaraka.
28 WypowiedŸ Szefa Sztabu IDF Benny Gantz’s (Yediot Ahronot).
29 W 2012 roku dochodzi³o do potyczek z rebeliantami na granicy z Izraelem, co œwiadczy o stopnio-
wej utracie jej kontroli przez wojska Assada. O tych incydentach donosi³a prasa izraelska (Haaretz,
2012).
zaakceptowaniu procesu pokojowego z Izraelem. W ci¹gu ostatnich lat Liga Pañstw
Arabskich oraz poszczególni jej cz³onkowie wystêpowali z inicjatywami zmierzaj¹cymi
do normalizacji stosunków z Izraelem. Wystarczy wspomnieæ wypowiedŸ Króla Fajsala
z 2004 roku, niewykluczaj¹c¹ modyfikacji podejœcia do problemu regulacji stosunków
z Izraelem. Podczas Szczytu Ligi w 2005 roku Jordania stara³a siê przekonaæ pozosta³ych
do zmiany podejœcia do kwestii Jerozolimy oraz powrotu uchodŸców. Oczywiœcie równ-
ie¿ w tym przypadku nale¿y mieæ na uwadze ró¿nice, spory, konflikty istniej¹ce pomiê-
dzy Szyitami i Sunnitami, poniewa¿ to one ostatecznie mog¹ zdecydowaæ o charakterze
i mo¿liwoœciach jakichkolwiek inicjatyw.
Po umiêdzynarodowieniu problemu okupacji Zachodniego Brzegu przez Izrael, na sku-
tek nadania Autonomii statusu pañstwa, Izrael mo¿e i musi rozwa¿aæ kilka scenariuszy:
— w³adze Autonomii mog¹ d¹¿yæ do wywarcia wiêkszej presji na Izraelu przy zaanga-
¿owaniu si³ zewnêtrznych np. Egiptu w celu powrotu do efektywnych negocjacji;
— Autonomia bêdzie wykorzystywa³a swój nowy status w celu wp³ywania na Izrael
w organizacjach miêdzynarodowych oraz przy pomocy postêpowañ s¹dowych;
— liderzy Autonomii, wykorzystuj¹c dotychczasowe doœwiadczenia oraz zmianê sta-
tusu, bêd¹ uruchamiali ró¿ne formy wyst¹pieñ przeciwko Izraelowi i jego okupacji
po to, by oddzia³ywaæ tym samym na œwiatow¹ opiniê publiczn¹;
— w³adze Autonomii mog¹ d¹¿yæ do rozpêtania ograniczonego konfliktu zbrojnego
z u¿yciem swoich si³ bezpieczeñstwa oraz istniej¹cego potencja³u po to, by dosz³o
do konfrontacji z Armi¹ Izraela. Chocia¿ militarny sens takich dzia³añ nie istnieje;
— sensem praktycznym ró¿norodnych dzia³añ, w tym dyplomatycznych, mo¿e byæ zmu-
szenie Izraela do wycofania siê z dotychczasowych porozumieñ i zajêcie wiêkszoœci
terytoriów kontrolowanych przez Autonomiê. To z kolei bêdzie prowadzi³o do obu-
rzenia w œwiecie, w tym reakcje ca³ego Œwiata Arabskiego przeciwko Izraelowi;
— w³adze Autonomii mog¹ d¹¿yæ do zawarcia wrogiego sojuszu np. z Iranem w celu
prowokowania konfliktu zbrojnego, który wyszed³by tym samym poza dotychcza-
sowe ramy;
— nie mo¿na wykluczyæ d¹¿eñ do wywarcia efektywnej presji na Izrael za poœrednictwem
œrodków dyplomatycznych, w celu oddania pe³nej kontroli nad bezpieczeñstwem
w³adzom Autonomii. Takie rozwi¹zanie wymusza³oby koniecznoœæ zdecydowa-
nych dzia³añ si³ palestyñskich przeciwko Hamasowi, Islamskiemu D¿ihadowi, a tak-
¿e innym ugrupowaniom chc¹cym atakowaæ Izrael.
Z uwagi na zaistnia³¹ sytuacjê, zwi¹zan¹ ze zmianami wokó³ Izraela, ka¿dy z tych
scenariuszy musi byæ brany pod uwagê. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, i¿ nie jest to jedyna
kwestia maj¹ca istotny wp³yw na strategiczne bezpieczeñstwo Izraela. Dodatkowym za-
gro¿eniem mo¿e byæ perspektywa wyparcia przez Hamas obecnych w³adz Autonomii, po-
dobny scenariusz, jak w Gazie. Wtedy ka¿dy z tych wariantów bêdzie realizowany przez
mniej przewidywalnego, wrogo nastawionego s¹siada, wyposa¿onego w status pañstwa.
Zakoñczenie
W tak bardzo dynamicznej przestrzeni spo³eczno-politycznej, z jak¹ mamy do czynie-
nia na obszarze objêtym procesami okreœlanymi mianem Arabska Wiosna Ludów, trudno
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jest prognozowaæ z uwzglêdnieniem d³u¿szych cyklów oraz wiêkszej iloœci uczestników,
a tak¿e z uwzglêdnieniem wzajemnych wp³ywów poszczególnych procesów. Najbar-
dziej przewidywalne procesy dotycz¹ Izraela zarówno w wymiarze wewnêtrznym, jak
i miêdzynarodowym.
Po roku wielu komentatorów wydarzeñ na Bliskim Wschodzie zaczê³o u¿ywaæ
stwierdzenia, i¿ to, czemu da³a pocz¹tek „Arabska Wiosna” objawi³o siê w formie „Is-
lamskiego Roku”. Wynika³o to czêœciowo z rozczarowania, i¿ proces ten nie doprowadzi³
do liberalnej, œwieckiej rewolucji z fina³em w postaci zachodnioeuropejskiego, czy jak
kto woli, amerykañskiego modelu demokracji. Trudno jest im zrozumieæ, i¿ protest
m³odego pokolenia30 mo¿e doprowadziæ do zwyciêstwa konserwatywnych partii religij-
nych. Taki jest Bliski Wschód oraz Œwiat Arabski. Na jego charakter wp³ywaj¹ zbiory
ró¿nych czynników. Trzeba pamiêtaæ, i¿ by³a to rewolucja bez charyzmatycznych przy-
wódców pokroju Lenina czy Ajatollaha Chomeiniego.
W grupie pañstw, do których wiosenne wiatry nie dotar³y nale¿¹ bogate swoimi petro-
dolarami królestwa oraz emiraty, a tak¿e relatywnie stabilne monarchie nieposiadaj¹ce
bogactw naturalnych w postaci ropy, czy te¿ gazu. W tym przypadku zdecydowa³a polityka
wewnêtrzna i legitymizacja w³adzy. A przecie¿ nale¿y równie¿ pamiêtaæ o Algierczykach,
Libañczykach, Irakijczykach i Palestyñczykach wyczerpanych wojnami i terroryzmem,
posiadaj¹cych w ramach codziennych doœwiadczeñ destrukcjê, wzajemne zabijanie
i chaos. Do nich te¿ wiosna nie dotar³a, tak bezpoœrednio, jak do g³ównej szóstki.
Pomimo zawirowañ w roku 2011 trudno jest jednoznacznie wyrokowaæ, kto jest ich
jednostkowym zwyciêzc¹ na Bliskim Wschodzie? Czy jest to Iran, który mia³ du¿¹ satys-
fakcjê z upadku rz¹dów w Tunezji oraz Egipcie, poniewa¿ ich charakter by³ proamerykañ-
ski? Podobnie pozytywna z perspektywy Iranu by³a wrzawa w Bahrajnie oraz Jemenie.
Jednak dzisiaj Iran musi koncentrowaæ siê na Syrii, poniewa¿ grozi mu utrata strategicz-
nego partnera w postaci rz¹du Baszara Assada. Wzmocnienie Szyitów oznacza wzrost
wp³ywów Arabii Saudyjskiej, a to dla Teheranu oznacza sytuacjê, w której niepokoje
mog¹ dosiêgn¹æ równie¿ tego pañstwa.
Odnosz¹c siê do upadku re¿imu Kadafiego w kontekœcie Iranu, nale¿y mieæ na uwa-
dze, i¿ mo¿e on wzmocniæ wœród elit tego pañstwa przekonanie o wyborze modelu Korei
Pó³nocnej i kontynuowanie jego programu nuklearnego.
Niekwestionowanym zbiorowym zwyciêzc¹ jest niew¹tpliwie polityczny Islam, wy-
nika to ze zwyciêstw wyborczych w Egipcie, Libii, Tunezji, nie mo¿na wykluczyæ, i¿
w niedalekiej przysz³oœci równie¿ w Syrii. Religijnym zwyciêzc¹ s¹ Sunnici.
Zaistnia³e zmiany nie doprowadzi³y do efektu domina, chocia¿ mass media wp³ywa³y
na mo¿liwoœæ przep³ywu informacji. Sta³o siê to zapewne dlatego, i¿ ka¿de z pañstw
Œwiata Arabskiego zachowuje swoje w³asne normy etyczne, religijne, podzia³y spo³eczne
oraz ekonomiczne, a tak¿e historiê oraz praktykê polityczn¹. Musimy pamiêtaæ, i¿ Bliski
Wschód ma w³asne spo³eczne sieci, silniejsze od Facebook’a i al-Jazeery. S¹ nimi mecze-
ty, w których masy czcz¹ Boga piêæ razy w ci¹gu dnia, a tak¿e spo³eczne i edukacyjne in-
stytucje oddzia³uj¹ce na ubogich, co w naturalny sposób pos³u¿y³o w wyborczych
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30 W przypadku Arabskiej Wiosny, czêsto mówiono i pisano o „Rewolucji Facebook’a i al-Jazeer’y”,
zapominaj¹c przy tym o ograniczeniach zwi¹zanych z kulturowymi i spo³ecznymi wp³ywami Islamu.
zwyciêstwach Bractwa Muzu³mañskiego oraz innych ugrupowañ religijnych. Stara,
wypróbowana sieæ jest bardziej wp³ywowa, ni¿ ta nowoczesna – oparta na zaawansowa-
nych technologiach. Dodatkowo mog¹ j¹ wzmacniaæ miliardy dolarów u¿ywane przez
„tradycjonalistów” z Arabii Saudyjskiej.
Czêœciowym zwyciêzc¹ s¹ w³adze w Ramallah, gdy¿ pomimo prób bojkotu ich inicja-
tywy zarówno przez pañstwa, tradycyjnie sprzyjaj¹ce Izraelowi – USA, jak i wewnêtrzn¹
opozycjê w postaci Hamas’u, dosz³o do uznania pañstwowoœci Palestyny. Daje to mo¿li-
woœæ dalszej, szerszej aktywnoœci na arenie miêdzynarodowej. Z drugiej strony sytuacja
ta zmusza do jeszcze wiêkszej i skuteczniejszej dyplomacji ze strony Izraela, który jedno-
znacznie okupuje terytorium obcego pañstwa – obszary Autonomii Palestyñskiej (Za-
chodni Brzeg). Pozostaje pytanie, jak d³ugo z punktu widzenia, i¿ faktycznie w wymiarze
wewnêtrznym nic siê nie zmieni³o, bêdzie pañstwo Izrael mog³o sobie pozwoliæ na igno-
rowanie zmiany statusu na arenie miêdzynarodowej? Nale¿y wyjœæ z za³o¿enia, i¿ prak-
tyka dziesiêcioleci po II wojnie œwiatowej wskazuje na to, ¿e pokój i bezpieczeñstwo
buduje siê na drodze negocjacji i trudnych kompromisów, a nie rezolucji ONZ. Zmiana
formalnoprawna statusu Palestyny mo¿e wzmocniæ ten proces, miejmy nadziejê, i¿ go
nie os³abi. Izrael widzia³by w swoim s¹siedztwie zdemilitaryzowanego, demokratycznie
rz¹dzonego partnera w postaci pañstwa palestyñskiego, to samo le¿y w interesie spo³ecz-
noœci miêdzynarodowej.
Przegranymi s¹ tysi¹ce zabitych w Libii oraz Syrii, zniszczona infrastruktura spo³ecz-
na i ekonomiczna, s¹ nimi kobiety oczekuj¹ce zmiany swojej sytuacji, a otrzymuj¹ce
w zamian jeszcze ni¿szy status spo³eczny. Do tej samej kategorii mo¿na zaliczyæ Chrzeœ-
cijan, którzy w ramach dawnych re¿imów mieli status formalnie równorzêdny, a dzisiaj
s¹ podw³adni czy wrêcz zagro¿eni.
Przegranymi spoza regionu s¹ niew¹tpliwie Stany Zjednoczone, gdy¿ utraci³y swoich
wa¿nych sojuszników w Egipcie oraz Tunezji. Dosz³o do nadszarpniêcia zaufania z Izra-
elem oraz Arabi¹ Saudyjsk¹, gdy¿ te obserwowa³y porzucenie przez USA Mubaraka,
a w tej sytuacji rodzi siê w¹tpliwoœæ, dotycz¹ca gwarancji sojuszniczych.
Jednoznacznym przegranym jest Izrael, ma to zwi¹zek z upadkiem dawnego re¿imu
w Egipcie, widocznymi zmianami w Jordanii i mo¿liwoœci¹ ich pog³êbienia, obecnym
i perspektywicznym chaosem w Syrii. W tym kontekœcie mo¿e dojœæ do prób eksportu
problemów, oczekiwañ i niezadowolenia poza granice, a potencjalnym adresatem mo¿e
byæ Izrael oraz wrogoœæ na nim siê koncentruj¹ca.
Scenariusz pisze ¿ycie, a w przypadku Œwiata Arabskiego bazar oraz ulica. Nara-
staj¹ce problemy ekonomiczne, kwestie zapewnienia przysz³oœci m³odej, coraz liczniej-
szej generacji to ogromne wyzwanie. Wbrew pozorom to przekszta³cenia oraz zdolnoœæ
do transformacji mog¹ zdecydowaæ o dalszych losach pañstw uczestników Arabskiej
Wiosny.
Ostatnie wydarzenia pokazuj¹ œwiatu, i¿ procesy zachodz¹ce w Œwiecie Arabskim
maj¹ zwi¹zek z promowaniem praw cz³owieka oraz demokratyzacj¹ ¿ycia spo³ecznego,
jak daleko one pójd¹, o tym trudno wyrokowaæ. Izrael z racji swojego po³o¿enia oraz
wrogoœci otoczenia jest pañstwem ¿ywotnie zainteresowanym, by sz³y one w kierunku
stabilizacji oraz pokojowych rozwi¹zañ.
Maj¹c na uwadze, i¿ w obecnej sytuacji najwiêkszym zagro¿eniem dla Izraela jest
Iran, jednym z bardziej optymistycznych scenariuszy by³oby rozprzestrzenienie siê pro-
PP 1 ’14 Arabska Wiosna a kwestie bezpieczeñstwa Izraela i jego s¹siadów 139
testów przeciwko re¿imom na obszar tego pañstwa. Nie mo¿na wyeliminowaæ scenariu-
sza, w którym re¿im w Teheranie doprowadza do nasilenia konfliktu, w imiê jednoœci
narodowej, po to by unikn¹æ problemów o wymiarze wewnêtrznym.
Izrael obserwuj¹c rozwój sytuacji w Libanie, Jordanii, Syrii, a tak¿e na obszarach Auto-
nomii Palestyñskiej, musi oceniaæ j¹ z perspektywy swoich dotychczasowych doœwiadczeñ
z konfliktów asymetrycznych. Ich dotychczasowy przebieg, d¹¿enie do odepchniêcia
ich od w³asnych, gêsto zaludnionych obszarów, powodowa³ dla Izraela okreœlone koszty
dyplomatyczne, utratê wizerunku na arenie miêdzynarodowej, przyk³adem mo¿e byæ
II wojna libañska z 2006 roku (Nowiak, 2009). Podobnie negatywnie by³y odbierane sa-
modzielne, militarne akcje Izraela przeciwko programom nuklearnym Iraku oraz Syrii.
Ewentualna akcja przeciwko Iranowi wywo³aæ mo¿e podobne reakcje, chyba ¿e dojdzie
do jej legitymizacji przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, do której nale¿¹ równie¿ rywa-
lizuj¹ce z Teheranem Pañstwa Arabskie.
Arabska Wiosna i bêd¹ce jej konsekwencj¹ os³abienie dotychczasowych re¿imów,
niesie dla Izraela jeszcze jedno bardzo istotne zagro¿enie, jest konsekwencj¹ zmian. Pañ-
stwa ogarniête tym procesem utraci³y praktyczn¹ zdolnoœæ do kontroli granic w regionie,
spad³a ich mo¿liwoœæ zapobiegania terroryzmowi. Wymiernie wzros³y mo¿liwoœci
szmuglowania, a tak¿e zwyk³ej infiltracji Izraela, od strony Pó³wyspu Synaj, Libanu, Sy-
rii, Gazy, Zachodniego Brzegu oraz Jordanii. Wzros³a spo³eczno-polityczna nieprzewi-
dywalnoœæ wœród s¹siadów, równie¿ ta zwi¹zana z procesem pokojowym.
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Summary
The Arab Spring and its Consequences for the Security of Israel
and its Neighboring Countries
The Arab Spring did not end after the political transformations that occurred in numerous North Af-
rican states in 2011. The analysis presented here refers directly to 2012 and early 2013 indicating the dy-
namic character of the processes related to the Arab Spring, both in respect of the entire region and
individual states. Particular attention in the analysis is devoted to Israel and its neighbors, as well as
other important actors on the Middle Eastern political stage, namely Saudi Arabia, Iran, Russia, Turkey,
the US and the European Union. At the time this paper is being submitted for print, the most dramatic
events are taking place in Syria, a strategic neighbor of Israel, where a bloody civil war is ongoing.
Key words: Arab Spring, Israeli national security, conflict in the Middle East, civil war in Syria
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